Framing Effects in Referendums on European Integration:








































but  has  become  an  increasingly  important  way  of  making  decisions  on  important 
European  issues.  The  outcome  of  this  public  consultation  has  occasionally  both 
surprised  and  dismayed  national  and  European  political  elites;  most  recently  after 
French,  Dutch  and  Irish  voters  rejected  the  attempts  of  constitutional  reform  of  the 
European Union. Yet, elites also have considerable influence on how voters decide in 
referendums. This paper examines one aspect of elite influence in direct  democracy, 
namely  how  different  ‘frames’  affect  individual  vote  choices  in  referendums  on 
European  integration.  Framing  effects  occur  when  people’s  responses  to  an  issue 
depend on how it is portrayed. This paper relies on survey experiments to examine two 
types of framing effects in (hypothetical) EU referendums. First, it explores the influence 
of  party  endorsements  on  partisan  and  non‐partisan  voters.  Second,  it  examines  the 
effect of describing different consequences of voting yes or no on vote choices. This 










Direct  democracy  has  become  an  increasingly  common  feature  of  European  politics. 
During the past four decades, European countries have conducted 45 referendums on 
aspects of European integration. In stark contrast to the otherwise elite‐driven nature of 
the  integration  project,  such  national  referendums  have  provided  a  direct  means  of 
involving  citizens  in  the  integration  process.  This  has  recently  resulted  in  a 
constitutional crisis in the Union when a majority of French and the Dutch voters said 













individual  attitudes  towards  EU  ballot  proposal:  by  supporting  or  opposing  the 
proposal (elite cues) and by emphasizing certain aspects of the proposal (issue framing). 
Specifically, we look at the effect of government endorsements on partisan and non‐





from  two  survey  experiments.  By  using  an  experimental  design,  it  is  possible  to 
determine the specific nature of the frame and make assessments of causal predictions 
by  neutralizing  the  effect  of  confounding  factors.  This  experimental  evidence 
complements the extant literature on voting behaviour in EU referendums by exploring 
how  citizens  respond  to  elite  recommendations  and  how  the  framing  of  an  ballot 
proposal influences vote choices.  
  The paper proceeds as follows. First, it presents a more detailed discussion of 
framing  theory  and  outlines  the  key  hypotheses  concerning  framing  effects  in 
referendums. Thereafter, it presents two survey experiments designed to test framing 
effects in referendums: an experiment on a (hypothetical) referendum on the Euro and 









of  national  sovereignty,  or  it  may  be  portrayed  as  a  matter  of  maintaining  essential 
economic and political ties with European neighbours. In other words, a single proposal 










Kinder  1996;  Nelson  et  al.  1997).1 Frames  ‘affect  opinion  simply  by  making  certain 
considerations  seem  more  important  than  others;  these  considerations  in  turn,  carry 
greater  weight  for  the  final  attitude’  (Nelson  et  al.  1997:569).  A  less  prominent 
interpretation of the framing process is the content change model, which stresses that 





of  a  conventional  expectation  value  model  of  individual  attitudes.  Here,  individual 
attitudes can be portrayed as  i iw v Attitude   , where vi is the evaluation of the object on 
attribute  i  and  wi  is  the  salience  weight  associated  with  that  attribute  (Chong  and 
Druckman  2007a;  Nelson  et  al.  1997).  For  example,  an  individual’s  overall  attitude 
towards a referendum proposal will consist of a combination of positive and negative 
evaluations of the proposal, vi ,on different dimensions i. An individual may believe that 







  This  model  highlights  a  conceptual  distinction  between  framing  effects  and 
persuasion  (or  belief  change),  which  involves  changing  people’s  minds  about  the 




















close  examination  of  framing  effects  and  elite  cues  allows  us  to  explore  the  micro‐




Framing  effects  and  elite  endorsements  are  highly  relevant  in  the  context  of 
referendums on European integration where the multifaceted nature of the proposals, 
coupled  with  the  uncertainty  of  voters,  provides  plenty  of  scope  for  elites  to  offer 
















(or  attitudes  towards  European  integration)  are  the  only  factor  that  determines  the 
perceived utility of a ballot proposal. While this assumption is, of course, problematic, it 
provides  a  useful  starting  point  for  thinking  about  framing  effects  in  referendums. 































utilities  are  a  quadratic  function  of  the  expected  distance  between  both  the  ballot 
proposal and  reversion  point and  the  voter’s ideal  point. In  other  words, voters  are 





influenced  by  the  manner  in  which  the  proposal  and  reversion  point  positions  are 
framed. We refer to this type of frame as consequences frames, since they emphasize the 
potentially  negative  or  positive  consequences  of  the  two  possible  outcomes. 
Consequences frames are closely related to what is known as ‘valence frames’ in the 
framing  literature,  that  is  frames  that  evaluate  political  issues  or  situations  in  either 
positive or negative terms (de Vreese and Boomgaarden 2003) or in terms of risk and 
opportunity (Schuck and de Vreese 2006). In the context of referendums, such frames   9
can  emphasize  the  potentially  negative  (or  positive)  consequences  of  either  of  the 
outcome,  and  therefore  influence  how  voters  think  about  the  choice  set.  More 






spatially,  the  former  frame  emphasizes  that  the  proposal’s  position  is  far  from  the 
median voter, whereas the latter frame emphasizes the extreme position of the reversion 
point  (see  Figure  1).  Of  course,  some  individuals  may  favour  the  more  extreme 
positions, but such voters who hold strong anti‐ or pro‐European position are unlikely 










of  the  ballot  proposal/reversion  point.  By  providing  information  on  their  positions, 
frames can increase voters’ utility of either the proposal or the reversion point and make 














Slothuus  2008).  They  influence  political  opinion,  and  behaviour,  by  defining  and 
constructing a political issue. Another related way in which elite communication can 
influence  public  attitudes  towards  an  issue  is  through  elite  endorsements.  Elite 






have  pointed  out,  elite  endorsements  have  an  obvious  heuristic  value  as  ‘all  that  is 
necessary is to learn the candidate endorsed by a group and one’s own attitude toward 




voting  behaviour  in  European  integration  referendums  have  also  shown  that 
recommendations  by  political  parties  have  an  important  effect  of  vote  choices  (see 
Franklin et al. 1995; Garry et al. 2005; Hobolt 2009). Hence, we expect that endorsements 
by elites, such as governments, will influence the way in which people think about a 
proposal.  Overall  we  expect  that  government  endorsements  will  make  voters  more 
positively disposed toward a proposal: 
 






It  is  unlikely  that  government  endorsement  will  have  the  same  effect  for  all  voters, 
however.  Sniderman  (2000)  and  others  have  referred  to  elite  endorsements  as  the 
‘likeability  heuristic’,  implying  that  voters  infer  their  own  position  on  the  basis  of 
whether it is endorsed by a group they like or dislike. Moreover, proponents of the 
“second‐order model” (Reif and Schmitt 1980) of EU referendums argue that voters use 
referendums  on  European  integration  as  a  means  of  signalling  their  satisfaction  or 
















produced  mixed  results.  On  the  one  hand,  some  scholars  have  argued  that  more 












the  likelihood  that  the  considerations  emphasized  in  a  frame  will  be  available  or 
comprehensible to the individual’.  
 The  existing  literature  on  framing  has,  however,  tended  to  ignore  that  the 
moderating effect of political knowledge may also depend on the type of frame that 
individuals are exposed to. More specifically, we can distinguish between issue frames 
and  equivalency  frames.  As  described  above,  issue  frames  are  concerned  with 
emphasizing  a  subset  of  potentially  relevant  considerations,  whereas  equivalency 
frames examines how the use of ‘different but logically equivalent words or phrases 
causes individual to alter their preferences’ (Druckman 2001a: 228). An example of an 
equivalency  frame  is  the  Kahneman  and  Tversky  (1984)  study,  which  provided  two 
frames of the effectiveness of a programme to combat ‘an unusual Asian disease’ by 
stating either that 200 out of 600 people ‘will be saved’ or that 400 out of 600 ‘will die’. 
The  two  framings  are  logically  indistinguishable  in  real  terms,  but  Kahneman  and 































and  ‘treatment’  conditions.  The  control  group  simply  received  the  vote  intention 
question,  whereas  the  ‘treatment  groups’  were  also  exposed  to  survey  items 
manipulated  to  represent  different  ‘consequence’  and  ‘elite  endorsement’  frames.  By 
comparing the vote intention of respondents in the treatment groups to those in the 
control group, we can evaluate the causal effect of these frames. 










world  environment.  In  our  survey  experiments,  respondents  were  asked  about  how 
they would vote in two hypothetical referendums. Given that these questions were not 











































































type  of  treatment  includes  a  government  support  cue  (‘the  British  government 
                                                 
6 It is not clear that this experiment was designed with a clear control group in mind.  The investigators do 
not  compare  with  a  specific  control  group  in  their  analysis  of  this  experiment,  but  compare  treatment 
groups  instead  (see  Clarke  et  al.  2005).  However,  with  no  explicit  baseline,  it  is  more  difficult  for  the 
researcher to evaluate which treatments shape attitudes (see Gaines et al. 2007). Hence, in this analysis I 
designate the first treatment group as the ‘control’ and compare the other groups with this baseline. In the 
design  of  the  second  experiment,  I  explicitly  included  a  control  group  as  a  baseline  for  testing  the 
effectiveness of each of the frames.   16
recommends  entry’)  in  the  question  wording  for  each  of  the  two  answer  categories 
(treatments  3  and  4).  As  hypothesized  above,  we  expect  individuals  exposed  to  this 
























































Given  the  experimental  design,  it  is  quite  simple  to  test  whether  the  consequences 
frames and government cues have an effect on public opinion. All we need to do is to 










24.4  61.8  13.6  ‐ 
Euro frame  (N=937)  32.2  49.6  18.1  7.8*** 
Government support 
frame (N=934) 














vote  yes.  Respondents  in  the  final  group,  which  combined  the  two  frames,  were 
unsurprisingly the most likely to favour the proposal. The Euro referendum experiment   18














17.4  40.6  41.9  ‐ 
Government support 
(N=511) 
23.5  36.4  40.1  6.1*** 
Reversion point frame 
(N=433) 
23.1  42.9  33.9  5.7** 
Proposal frame  
(N=487) 

































To  examine  the  conditioning  effect  of  individual‐level  attributes,  we  estimate  a 
multinomial  logit  model7 with  vote  intention  (yes,  no,  undecided)  as  the  dependent 
variable,  and  the  treatment  effects  as  well  as  individual‐level  attributes  as  the 
independent variables. By interacting the treatment effects with the relevant individual 
level  variables,  we  can  establish  whether  framing  effects  are  conditioned  by  these 
attributes. For each of our experiments we estimate three models. The first model is a 
base model with a dummy for each of the treatments (with the control group as the 
reference  category).  The  second  model  examines  the  moderating  effect  of  political 
awareness.  Recall  that  we  expected  political  sophisticates  to  be  less  susceptible  to 
equivalency  frames,  but  more  susceptible  to  issue  frames.  Finally,  our  third  model 
examines whether the effect of government endorsements is mediated by partisanship. 









   Model 1: Frames  Model 2: Political att.  Model 3: Partisan 


























































               














































N  3721     3715     3715  




euro  frame  has  a  significant  effect  when  we  compare  undecided  with  a  no‐vote 
intention.  Model  2  examines  the  conditioning  effect  of  political  awareness.  Political 










frame.  This  result  is  as  we  expected,  since  political  sophisticates  ought  to  be  less 
susceptible to equivalency frames, such as this one.  
Model 3 also conforms to our expectations. It shows that the elite endorsement 
cue  only  has  an  effect  on  the  vote  intention  of  Labour  party  identifiers  whereas 
respondents  identifying  with  other  parties  do  not  respond  to  this  treatment.11 The 
Labour government, which was in power at the time of the survey, supported entry into 






people  who  identify  with  parties  recommending  a  yes  are  more  likely  to  support  a 
referendum proposal (see Franklin et al. 2005; Svensson 2003; Garry et al. 2005; Hobolt 
2005, 2009). By using experimental methods, we are able not only to examine the effect 




10 Attitudes  towards  the  EU  is  measured  by  asking  respondents  whether  they  strongly  disapprove, 
disapprove, approve or strongly approve of Britain’s membership of the EU. 
11 The  party  identification  data  are  gathered  using  the  question:  ‘Generally  speaking,  do  you  think  of 
yourself  as  Conservative,  Labour,  Liberal  Democrat  or  what?’.  We  coded  three  dummies  for  Labour, 
Conservative  and  Liberal  Democrat  identifiers.  Other  party  supporters  and  respondents  with  no  party 








can  also  be  illustrated  graphically.  In  Figure  2,  we  show  the  vote  intention  of 
respondents who were exposed to the government endorsement cue, using data from 
the  Euro  referendum  experiment.  The  figure  shows  vote  intention  as  a  function  of 
respondents’ evaluation of the government’s performance as well as their partisanship.12  







































































Figure  2  shows  that  citizens’  vote  decision  is  dependent  not  only  on  their  partisan 
affiliation, but also on how they evaluate the government’s performance at a particular 
point  in  time.  Labour  supporters,  who  receive  the  elite  endorsement,  are  likely  to 
support the ballot proposal when they feel that the government has done a good job, but   24
they are far more likely to reject it when they are dissatisfied with the government’s 
performance.  Unsurprisingly,  Conservative  supporters  have  less  than  a  25  per  cent 







   Model 1: Frames  Model 2: Political att.  Model 3: Partisan 





































































Partisanship (reference=no party)                  
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In  model  2,  we  estimate  the  conditioning  effect  of  political  attention,  controlling  for 
attitudes towards European unification.13 Unlike the previous experiment, the proposal 
and  reversion  frames  are  not  “equivalency  frames”,  and  we  therefore  expect  that 





politically  attentive  respondents  will  be  more  likely  to  pick  up  on  the  information 













































































Labour  supporters  are  more  likely  to  favour  the  proposal,  whereas  Conservative 
supporters are more likely to reject the proposal as they become more knowledgeable. 










This  paper  has  employed  survey  experiments  to  investigate  framing  effects  in 
referendums. The experimental evidence has clearly shown that issue frames and elite 
endorsements can sway public opinion. We have found that frames which emphasize 

























those  citizens  who  are  already  positively  disposed  toward  the  government.  In  a 
competitive  campaign  environment,  party  endorsements  are  thus  likely  to  have  an 
effect, but they will be mediated by voters’ feelings towards the party as well as their 
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